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本論文は，近年の文化社会学において提起
された「視覚論的転回（visual turn）」の議論
を検討し，その社会学的な意義を考察するこ
とを目的とする。この「視覚論的転回」は，
現代の視覚技術や視覚研究の発展と関わって
いる一方で，言語哲学に端を発する「言語論
的転回」をその背景として，それ以後の人文
諸学における「文化論的転回」との関わりの
中で提起された。視覚論的転回は「転回」の
方法論的な意図として，現代の視覚研究と文
化論的転回から，既存の文化理論や社会理論
に見られるロゴス中心主義と社会構造への還
元論とに対する批判を受け継いでいる。
そして本論文では，文化社会学における視
覚論的転回の代表的な議論として，W・J・
T・ミッチェルの「画像論的転回（pictorial 
turn）」と，ジェフリー・C・アレクサンダー
の「図像論的転回（iconic turn）」に関する近
年の議論を取り上げて検討する。本論文では
特に，ミッチェルによる見る者／見られる者
の関係性をラディカルに問い直す「画像は何
を欲するか（What do pictures want?）」という
問いと，アレクサンダーによる感性的な表
層と言説的な深層の関係性を「図像（icon）」
に読み込む議論を取り上げる中で，視覚的な
ものの側から社会的なものへの影響，いわば
「社会的なものの視覚的構築」（Mitchell 2005: 
356）と言われる側面を照らし出す視点を確
認する。
1 　視覚論的転回の前提ー視覚研究の発展
と「文化論的転回（culturalturns）」
現代の視覚技術や通信技術の発展は，日
常生活における視覚的なものの存在感をま
すます高めている1）。そうした技術的な発展
と，視覚的なものの重要度の高まりをきっ
かけに，文化社会学で近年「視覚論的転回
（visual turn）」が提起されている。学史的に
見れば「文化研究（cultural studies）」の興隆
以降，文化研究や美術史に付随しつつ，必ず
しも既存のディシプリンに収まりきらない領
域として「視覚文化（visual culture）」や「視
覚研究（visual studies）」の領域が浮上してき
た2）。その中で視覚論的転回は，単に日常生
活での視覚的なものへ着目を主張するにとど
まらず，既存の分析枠組みに対する批判を内
包している。つまり研究の対象領域の拡大の
みならず，方法論の水準で視覚的なものに注
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目している。文化研究以降の「文化論的転
回（cultural turns）」が，言語哲学に端を発す
る「言語論的転回（linguistic turn）」を前提
としながら対抗しているように，視覚論的転
回も文化論的転回の一部として，特に言語
的なものと対峙し，ときに「ロゴス中心主
義（logocentrism）」批判を一つの軸としてい
る3）。同じく文化論的転回の一端をなしてい
る「物質論的転回（material turn）」や「感情
論的転回（affective turn）」の主張も同様の意
図を共有しており，視覚にともなう物質性や
感情という形で関心が重なっている。
さらに視覚論的転回の下では，言語に加え
て社会的なものとの対峙も意図されている。
本稿で取り上げるアレクサンダーは以前から
「文化社会学」（cultural sociology）という題
目の下で，文化に対する一定の社会構造的な
制約を認めつつも，「文化の相対的な自律性」
を説いていた4）。そして視覚論的転回の中で
も，視覚文化の領域を社会構造的な制約から
「相対的に自律的」な領域として扱うことが
目指されている。
したがって文化社会学に関わる視覚論的転
回は，言語的なものと社会的なものとに対す
る視覚文化の相対的な自律性が主張されてい
る。いかにして視覚文化の領域をそうした
「相対的に自律的」な領域として分析しうる
のか。そしてその含意はどのようなものか。
「視覚的なもの」に関して，視覚論的転回の
中では《画像（picture）》と《図像（icon）》
が重要な概念として提起されており，それぞ
れ「画像論的転回（pictorial turn）」と「図像
論的転回（iconic turn）」として議論がなされ
ている。そこで本稿では，それぞれを代表す
る論者として，W・J・T・ミッチェルとジェ
フリー・C・アレクサンダーの議論を取り上
げて検討する。
2 　W・J・T・ミッチェルの「画像論的転回
（pictorialturn）」
文化社会学の視覚論的転回に最も大きな影
響を与えているのは，アメリカの文化理論家
のW・J・T・ミッチェルが提起した「画像論
的転回（pictorial turn）」の議論である5）。ミッ
チェルはそこで，「画像（picuture）」を視覚
的なものの中心として扱っている。しかしそ
れ以前はイメージ研究の方法論として「図像
学（iconology）」に注目し，そこで「イメー
ジとは何か」と「イメージと言葉の間にはど
んな差異があるのか」という問いの考察か
ら議論を始めていた（Mitchell 1986: 1=1992: 
1）。本稿でもまずこの図像学の立場を確認し，
その後なぜ画像へと主要な概念が変更される
のに至ったのかについて検討する。
2.1　ミッチェルの「図像学（iconology）」
ミッチェルが文字通りの「図像（icon）」
の「学（logos）」と呼ぶ「図像学」は，ルネ
サンスからエルヴィン・パノフスキーに至
る伝統をもち，従来の視覚芸術論と同様に
「イメージに関して何を語るべきか」を問う
一方，「イメージは何を語るか（what images 
say）」をも，つまり「イメージそれ自体（the 
image as such）が自らを語るように見える」
あり方をも問う，二重の意味での「イメー
ジの修辞学」であるとされる（Mitchell 1986: 
1-2=1992: 2）。画像論的転回との関わりでは，
後者の問いが重要である。この問いのもとで，
イメージと言葉の間の差異と関わりとがどの
ようにして捉えられるのかが問われている。
ミッチェルによれば，イメージもまた不可避
的に「慣習的」で「言語に汚染されている」
からといって，言語とその意味へと単純に還
元されるわけではない。言葉とイメージは一
つの文化の中でいわば弁証法をなしており，
画像的記号と言語的記号は文化史上で闘争を
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繰り広げている。
すなわち，言葉とイメージの関係は，
表象，意味作用，コミュニケーションの
領域の内部で，象徴と世界，記号とその
意味の間にわれわれが措定する関係を反
映しているのだ。われわれは，言葉とイ
メージの間の深淵は，言葉と物，（最も
広い意味では）文化と自然の間のそれと
同じくらい広いものと想像する。イメー
ジは，自然な無媒介性と現前性という振
りをして（あるいは，そう信じている
者に対しては実際にそれを達成して），
記号でないかのように装う記号なのだ。
（Mitchell 1986: 43=1992: 49）
ここでミッチェルはイメージ（ただし視覚
以外のイメージも含む）を，言語とは異なる
別種の記号として，つまり非言語的な記号と
して措定し，言語が「人工的」「恣意的」「象
徴的」「媒介的」な記号であるとすると，イ
メージは「自然的」「無媒介的」「現前的」で
あるかのような
4 4 4 4 4
記号であるとしている（ただ
し，あくまで言語との関係でそう見える
4 4 4
と
される）。そしてこの二つの記号の関係につ
いて，ミッチェルは一方を他方へ還元する仕
方を否定する。例えば，イメージもまた「慣
習的」な記号であるとして，あるいは言葉
もまた「自然的」な記号の延長にあるとし
て，言語とイメージの両者を含む一元的な記
号論を立てる方法の限界を指摘する6）。ミッ
チェル自身は，これら二種の表象をめぐる論
争に対して「ある包括的な記号理論にもとづ
いた平和的解決」をもたらすのではなく，こ
の抗争自体を「歴史化」し「われわれの文化
のかかえる根本的矛盾を理論的言説そのもの
の核心」へ導くものとして扱うことを提起す
る。その際に重要なのは，「言葉とイメージ
の間の分裂を癒すこと」ではなく「その分裂
がどんな利害関心と権力のために寄与してい
るのかを見ること」であり，このような見解
は「言葉とイメージの間には何らかの根本的
差異があるという直観的確信」を保持する立
脚点に立って始めて可能になるとしている
（Mitchell 1986: 44=1992: 50）。
ミッチェル（Mitchell 1986: 44-46=1992: 50-
52）によれば，現代では「画像的な表層」か
らその背後にある潜在的な言葉へ向かう方向
性もあれば，反対に「言語的な表層」からそ
の背後にある視覚や論理空間における映像，
テクストを統御する構造や形式へ向かう方向
性もあり，前者は「言語の明快さに対する信
仰」を，後者は「イメージの雄弁さに対する
敬意」を更新しているが，「物象化」や「神
秘化」を避けつつ「言葉－イメージの差異の
歴史的批評」を行なうには，「言語的な表象
と画像的な表象の間の対話からわれわれが自
らの世界の大半を創造している」という事実
を受け容れ，この対話を継続することが肝要
であるという。
2.2　ミッチェルの「画像論的転回（pictorial
turn）」
ミッチェルは以上の図像学の問題意識を継
続しつつ，後に「画像理論（picture theory）」
へと方法論を移し，中心概念として《画像
（picture）》を選ぶに至る7）。ミッチェルは『画
像理論』に所収の論考の中で，哲学史の領
域での「言語論的転回」（リチャード・ロー
ティ）8）に言及した上で，現代の人文科学に
生じており，日常生活や一般の文化の中で
も現われている転回として「画像論的転回
（pictorial turn）」を提起した（Mitchell 1994: 
11; cf. Mitchell 1992）。この転回は，視覚表象
についての新たな説明よりも，むしろ画像が
広範な知的探究に引き起こしている戸惑いと
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摩擦を示すものであり，言語論的転回におけ
る言語と同様に，画像もまた人文科学におけ
る一つの論題，つまり未解決の問題としてそ
れ自体の「科学」，パノフスキーが「図像学」
と呼んだものを要求するものとして現われて
いる，とミッチェルは主張している（Mitchell 
1994: 13）。
ミッチェル（Mitchell 1994: 15-16）によれ
ば，20世紀後半以降のポストモダンとも呼ば
れる時代は，映像技術や電子的再生産の時代
とも言われ，新たな形の視覚的シミュレー
ションやイリュージョンが発展する中で，イ
メージそのものがもつ破壊的な力の作用が
―こうしたイメージの力自体は，「偶像破
壊」や「偶像嫌悪（iconophobia）」がイメー
ジ制作と同じくらい古いのと同様に，この時
代に特有のものではないが―地球規模で現
実に可能となった。その中で「画像論的転回」
は，「表象の素朴な模倣説，模写説，あるい
は対応説への回帰や，画像的な《現前》につ
いての新たな形而上学」ではなく，むしろ「視
覚性，装置，制度，言説，身体，図形性など
の間の複雑な相互交流としての画像の，ポス
ト言語論的・ポスト記号論的な再発見」を意
味する。この転回の下では，「見る者である
こと（眺め見，まなざし，一瞥，観測実践，
監視，視覚的快楽）が「さまざまな形式の読
み（解読，脱コード化，解釈など）」と同じ
くらい深い問題とされ，「視覚体験」や「視
覚リテラシー」が問われている。ミッチェル
はそうした視覚リテラシーを検討する中で，
「画像は何を欲するか」という問いを提起す
ることになる。
2.3　「画像は何を欲するか（WhatDoPictures
Want?）」
ミッチェルは図像学や画像論的転回の下で
示した視覚文化と視覚研究に生じている「根
本的なシフト」をさらに深く捉えるために，
画像に関する問いの転換を提起した。『画像
理論』以後に書かれた論文「画像は何を欲す
るか」9）の冒頭で，近年の視覚文化や美術史
の研究では画像に関する支配的な問いが「解
釈学的で修辞学的」であったとした上で，以
下のように記している。
われわれは，画像〔絵画，写真〕が何
を意味し，そして画像が何をなしている
のか，つまり画像はいかにして記号や象
徴としてコミュニケートしているのか，
画像は人間の感情や行動に影響を与える
ような，いかなる種類の力をもっている
のかを知ることを欲している。欲望につ
いての問いが立てられると，たいていは
その欲望がイメージの生産者もしくは消
費者のうちに位置づけられ，画像は芸術
家の欲望の一つの表現として，あるいは
それを見る人の欲望を喚起する一つの機
構として扱われている。本章では，私は
欲望の在り処を，イメージそれ自体へと
シフトさせ，そして画像が何を欲してい
るのか（what pictures want）を問いたい。
（Mitchell 2005: 28）
その続きでミッチェルは「画像的な意味と
力」について，「ある種の思考実験として，
単純に何が起こっているのかを見るために」，
欲望の在り処を画像の作り手や受け手から画
像自体に移し，画像が何を欲しているかを問
うことで論を始めている（Mitchell 2005: 28-
30）。《欲望》を問うことは精神分析の応用で
あるが10），この問いは当然ながら「イメージ
の主体化」，「非生物的（inanimate）な客体の
人格化」を含み，「イメージに対する退行的
で迷信的な態度」，古い「トーテミズム，物
神崇拝，偶像崇拝，精霊信仰」への回帰を訴
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えているようにも見える。しかし，マルクス
やフロイトが商品や神経症的な倒錯の物神崇
拝に取り組み先鞭を付けたように，近代科学
も「客体（objects）の主体性」，「物（things）
の人格性」に取り組まなければならず，今な
お「画像は，あらゆる人格性と有生性（ani-
mation）のスティグマを刻み込まれた物」で
あり，「物理的な身体とヴァーチャルな身体
の双方を表している」とミッチェルは主張す
る。つまりミッチェルによれば，画像は「何
らかの形式で主体化され有生化（animate）
された客体」という一つの「治療不可能な徴
候」であり，
簡潔に言うと，われわれは客体とりわ
け画像に対する自分たちの魔術的で前
近代的な態度から逃れられずにいる。わ
れわれの課題はそうした態度を克服する
ことではなく理解することであり，徴候
の症例に取り組むことである。（Mitchell 
2005: 30）
したがって，「画像の人格性」は伝統的な
社会と同様に近代社会にも生きており，イ
メージに対する伝統的な態度としての偶像崇
拝，物神崇拝，トーテミズムが近代社会の中
でなお果たしている機能こそ問われるべきで
あるとされる。美術史家が絵画を，色と線で
描かれた物であると知りながらも感情や意
志，欲望をもつものであるかのように扱い，
われわれが家族の写真を，そこに本人が生き
ているわけではないと知りながらも汚したり
破ったりするのをためらうような，そうした
画像のあり方が問われている（Mitchell 2005: 
31-32）。
ミッチェルはこの「画像は何を欲するか」
という問いを，「サバルタンは語りうるか」
（ガヤトリ・C・スピヴァク），「黒い人間は
何を欲するか」（フランツ・ファノン），「女
は何を欲するか」（フロイト），さらに「人形
は何を欲するか」（エドガー・バーゲン〔20
世紀アメリカの腹話術師〕）といった問いに
重ねている（Mitchell 2005: 29-30）。「サバル
タンは語りうるか」という問いは，「サバル
タンは語りえない」（Spivak 1988: 308=1998: 
116）という周知の回答を想起させる。
Mitchell（2005: 33-35）では，画像の「権力」
ではなく「欲望」を問うことで，画像の力が
あくまで支配者ではなく弱者の権力であるこ
と，つまりイメージ自体は実際には無力であ
りながら，それを埋め合わせるために欠乏と
して欲望をもっている（あるいは，もたされ
ている）ことを示唆している。このサバルタ
ンのモデルによって，「われわれと画像の関
係における権力と欲望の実際の弁証法」が切
り開かれるともミッチェルは述べる。また
ファノン（Fanon 1965: 26=1998: 19）が「黒
い人間は何を欲するか」と問う中で，「人種
主義的なステレオタイプの構築」が単なる
「支配の技術」ではなく「人種主義の主体と
客体の双方を欲望と嫌悪の複合体の中で悩ま
せるダブル・バインドを結ぶもの」であり，
「人種主義の視覚的な暴力」が「その客体を
二分割」し，「見え過ぎると同時に見えない」
という「嫌悪と崇拝の客体」へと変えるとし
たように，「偶像」は同時に「偶像崇拝」と「偶
像嫌悪」の対象として両義的で曖昧な力をも
つ，とミッチェルは続けている11）。
ミッチェルは以上の議論から，画像の力は
欠乏として示され，その無力さの埋め合わせ
のために画像は欲望をもつこと，そして《見
る》という営みの下での見る者と見られる者
の双方向的な関係を示している。さらに「画
像は何を欲するか」の考察では，ジェームズ・
モンゴメリー・フラッグ（James Montgomery 
Flagg）が第一次世界大戦時にデザインした
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『アンクル・サム』（Uncle Sam）の陸軍募兵
ポスター，およびそのパロディとしてイラ
ク戦争時に描かれた『アンクル・オサマ』
（Uncle Osama, TomPaine.com）のポスター，
アル・ジョルソン（Al Jolson）主演の映画
『ジャズ・シンガー』（The Jazz Singer, 1927）
の販促ポスターなど，特に「顔」の画像を例
として取り上げている（Mitchell 2005: 40）12）。
また論集『画像は何を欲するか』のまえがき
では，デヴィッド・クローネンバーグ（David 
Cronenberg）監督のSFホラー映画『ビデオド
ローム』（Videodrome, 1983）から，主人公マッ
クス・レンが，テレビ画面に映る唇に自分の
顔を押し込もうとしているシーンが挙げられ
ている（Mitchell 2005: xv）。そしてミッチェ
ル（Mitchell 2005: 36）は，上記の例で「顔」
の画像が欲しているのは「見る者と場所を交
換すること」であり，つまり「見る者を釘づ
けにし麻痺させる」いわば「メデューサ効果」
であると言う。Mitchell（2005: 46-47）では，
画像の欲望は制作者や鑑賞者の，さらに登場
人物の欲望とさえ同じでなく，「画像がわれ
われから欲して」いるのは「画像の存在論に
とって適切な視覚性（visuality）の観念」で
ある，と結論づけている13）。
以上の検討を踏まえてミッチェルは，視覚
文化をめぐる現代の議論から，「視覚的なも
のの社会的な場（the social ﬁeld of the visual）」
つまり「他者を見ることと見られること」の
日常的な過程」の強調へのシフトを引き出し
ている（Mitchell 2005: 47）。そして，
視覚的な相互性（visual reciprocity）の
こうした複雑な場は，単なる社会的な現
実の副産物ではなく，実際に社会的な現
実を構成するもの（constitutive of [social 
reality]）でもある。視覚（vision）は社
会関係を媒介する上で言語と同じように
重要であり，視覚を言語に還元したり，
《記号》や言説に還元したりすることは
できない。画像は言語と同等の権利を欲
しているのであって，言語へと変えられ
ることを欲しているのではない。画像は
〈中略〉，多様な主体の地位とアイデン
ティティとをもつ複雑な個体として見ら
れることを欲している。（Mitchell 2005: 
47）
ミッチェルはここで，視覚文化を社会的な
現実の副産物とするのではなく，視覚文化
が社会的な現実を構成すると見なす方向性
を，視覚研究に関わる視点のシフトとして提
示している。そこからの結論として，ミッ
チェルは「画像は何を欲するか」への回答
を，画像が欲しているのは「見る人によって
解釈」や「崇拝」，あるいは「破壊」や「暴
露」されることではなく，「見る人を魅了す
ること」でもないとして，ときに画像の欲望
は（動物，植物，機械のような）非人間的・
人間外的なものでありうると述べる。さらに
Mitchell（2005: 48）は，その場合に画像が欲
しているものとは，単に《汝何を欲するか》
と問われることであり，その問いへの回答自
体は「まったく何も欲していない」でありう
る，と続けている14）。つまり，欲望について
の問いによって画像との関係性を切り開くこ
とが肝要なのであり，画像自体は何も欲して
いない可能性を想定するということは，画像
とそこに付与される意味との間の関係を問う
ことに他ならず，そこに現われるずれこそが
問われている。
「画像は何を欲するか」という問いについ
て改めて考えると，ここにはいわばカントの
物自体と同じ仕方で，画像自体というものが
措定されているようにも見える。少なくとも，
画像における物象化や物神崇拝，トーテミズ
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ムの今日的なあり方が問われている。しかし
他方で，ミッチェルが参照するパノフスキー
がそうしたように，画像を解釈する際の複数
の層を分節化し，より早い段階の層を重視し
ているとも受け取ることができる15）。
このようにミッチェルは，画像に託される
われわれの欲望のあり方と，画像の様式や類
型が社会的な現実に与える影響を主題化して
いる。以上の考えを『画像は何を欲するか』
所収の別の論文「見ることを示すこと」では，
「視覚文化の弁証法的な概念」は「視覚的な
場の社会的構築」だけではなく，「社会的
4 4 4
な場の視覚的構築
4 4 4 4 4 4 4 4
（the visual construction of 
the social field）」こそ検討しなければならな
い，とまとめている（Mitchell 2005: 345; cf. 
Mitchell 2002: 171）。そこでは「視覚性」が「視
覚の社会的構築」としてのみならず，「社会
的なものの視覚的構築（the visual construction 
of the social）」として捉えられている（Mitchell 
2005: 356; cf. Mitchell 2002: 179）16）。
3 　ジェフリー・C・アレクサンダーの「図像論
的転回（iconicturn）」
ミッチェルの画像論的転回は，視覚研究に
大きな影響を与え，「有意義な論争を引き起
こした」（cf. Mirzoeff 2009: 1-5）。しかし他方
で転回としての論争的な意義を別にすると，
視覚性の概念を狭め，画像の物象化や，視
覚性の抑圧に抗するあまり言語性の抑圧を
行っているという疑いも拭いきれない（cf. 
Bartmanski 2014: 172-174）。
文化社会学の視覚論的転回の中では，ミッ
チェルの画像論的転回の影響を受けつつも，
もう一つの流れとして「図像論的転回（iconic 
turn）」が提起されている17）。特にジェフリー・
C・アレクサンダーは，社会学における文化
論的転回の延長線上で視覚的なものへ注目
し，《図像（icon）》概念に依拠した文化社会
学の図像論的転回の主張を展開している18）。
3.1　アレクサンダーの「図像（icon）」
アレクサンダーはまず「図像意識」と題さ
れた論文の中で「図像」とは何かについて，
フロイトの「象徴的圧縮物」という言葉を引
いた上で，「特定の《物質的（material）》な
形態の中に一般的で社会的な意味を根付かせ
たもの」と規定している（Alexander 2008a: 
782）。さらに図像の下では，「感性的な形姿」
が「道徳」を「抽象化」し「目に見えないよ
うに」している一方，「意味」が「何か美し
いもの，崇高なもの，醜悪なもの」あるい
は「この世の《物質生活》の陳腐な見た目を
したもの」として「図像的に目に見えるもの
（iconically visible）」とされていると続けてい
る。
ミッチェルは《画像》を言語性と対置され
る視覚性に関わるものとしていたが，アレク
サンダーは《図像》を物質的な形態と社会的
な意味の双方をもつものとして規定する。そ
の両面は後に，図像の「感性的な表層」と「言
説的な深層」とも言い換えられている（Bart-
manski and Alexander 2012: 2; cf. Bartmanski 
2014: 175）。そしてアレクサンダーによれば，
図像の物質的な表層は，それを見る人を深層
の意味へと引き込む機能を果たしている。
図像によって，シニフィアン（観念）
は物質的なもの（物）となる。シニフィ
エはもはや頭の中で考えられただけでは
なく，心と体の中で体験されたもの，感
じられたものにもなる。観念はそこで時
間と空間の中にある対象，つまり物とな
る。より正確に言えば，物であるかのよ
4 4 4
うに見える
4 4 4 4 4
（seems）。感性的な形姿をと
るものとして，物は記号的な過程の中間
にあるからである。物は社会的な意味
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に取り巻かれるようになると，原型的
（arch-typical）なものとなる。何らかの
物（some-thing）として，それはシニフィ
アンへと変形され，あらゆる物を意味へ
と組み込み，あらゆる意味を物へと組み
込む，そうした記号過程を始動させる。
（Alexander 2008a: 783）
さらにアレクサンダーは別の論文「芸術と
生活における図像体験」の中で，アルベル
ト・ジャコメッティの彫像『立つ女』を例に
とりながら，芸術家はわれわれを「図像的な
意味（iconic meaning）」と呼びうる深層へと
引き入れる装置として表層を用いるとした上
で，「芸術家がわれわれをこうした深い水準
へと導くとき，感性的な対象は一つの象徴と
なり，何らかの特定の物を示す特定の参照先
ではなく，《そのような物（such thing）》す
べてを指し示す一つのシニフィアンとなる。
それはモノ（object），人格，あるいは状況に
ついての集合表象ないし理念型となる」と
述べている（Alexander 2008b: 6）。その続き
では，芸術生活のみならず現代の日常生活の
基礎にも図像体験が見出されるとし，家族写
真，広告とブランド，映画と著名人（セレブ
リティー），衣服，化粧などを例に挙げてい
る（Alexander 2008b: 7-9）19）。また別の箇所
では，図像という概念自体が，中世の教会か
ら今日のコンピューターに至るまで「広範な
時間と空間を超えて維持されて」いるように，
「図像性（iconicity）」は「文化的な構造」を
もち，「図像」が「信者には馴染みのある顕
現を，消費者には馴染みのあるイメージを提
供する文化的な構築物」として「文化的な記
録領域（cultural register）」を占めているとし
ている（Bartmanski and Alexander 2012: 1-2）。
そしてアレクサンダ （ーAlexander 2008b: 6）
は，図像のもつ「物質性は，芸術生活と同様
に社会生活においても《類型（types）》を立
てる上で決定的」であるとしている。物質性
の次元を強調する点にはミッチェルと同様に
物象化の可能性も指摘しうるが，アレクサン
ダー自身は「《物質的》な表層の重要性へと
還帰する近年の美学理論」を参照していると
しながらも，あくまで「物質性」は「意味作
用（signiﬁcation）における物質性」として，「む
しろ象徴的なコミュニケーションのためのオ
ルタナティヴな，非言語的なメディアとして
捉えるべき」としている（Alexander 2008b: 
12）。つまり「物質的なものへの還帰」とは，
「物自体」ではなく（人が物を体験する際の）
「物の感性的な表層の織り目」への還帰を指
している（Alexander 2008a: 784）。
3.2　「図像意識（iconicconsciousness）」と
「図像体験（iconicexperience）」
したがってアレクサンダーは図像の物質性
を，あくまで図像に対峙する人間の「図像体
験」（Alexander 2008a）や「図像意識」（Al-
exander 2008b）に関わるかぎりで論じている。
上記の引用箇所の続きでは，「ある椅子その
もの（a chair as such）」と「われわれの心の中」
に残る「物質性」としての「椅子というもの
（the chair）」の違いを説明している。
あらためてアレクサンダーによる図像意識
の定義を確認すると，
図像意識（iconic consciousness）は，
ある感性的な形姿をした物質的なものが
社会的な価値を意味表示している際に生
じる。こうした感性的な表層への接触
は，それが視覚によるものであれ，ある
いは嗅覚や味覚，触覚によるものであれ，
意味を伝達する感覚的な体験（sensual 
experience）を与える。図像的なものとは，
体験に関わるものであり，コミュニケー
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ションに関わるものではない。図像的に
意識するとは，〈中略〉自分が知ってい
るということを知ることなく理解するこ
とである。つまりそれは，感じることに
よって，触れることによって，あるいは
頭（mind）というよりも「感覚の明証（the 
evidence of the senses）」によって，理解
することである。（Alexander 2008a: 782）
図像意識や図像体験には，まず感覚が関与
するとされている。ここで図像意識は意識と
無意識の間の，もしくは言語的な意識とは別
種の意識として規定されており，「感覚意識
（feeling consciousness）」とも言われる。この
種の議論は，カントの悟性と感性の区別20）
やラカンの想像界と象徴界の区別を想起させ
るが，アレクサンダーは図像のそうした二側
面に「表層と深層の相互作用」を読み込んで
いる。「意味と現前，言説と感性，理性と感
情は共生的なものであり，互いに排他的なも
のではない」（Bartmanski and Alexander 2012: 
4）。そこで感性的・物質的な表層は，図像と
接触し図像意識が立ちあがる際の引き込み役
を担っている21）。
感性的なものは表層の形態と見なすこ
とができ，道徳的なものは深層の意味と
して捉えることができる。表層と深層は
共に，図像意識についての近代的な理論
のための基礎を作り出している。物質的
な表層を構築することは，感覚に対して
作用する感性的な体験を作り出す。この
感覚体験の性質は，形態の構造に依存す
る――例えば視覚の観点からは，織り方，
色，直線，曲線といったものに依存する。
彫り込まれた形態や描かれた形態は，古
典的な美学哲学の基準によれば，美しい
ものと崇高なものについての感覚を作り
出すことができる場合に，成功と言え
る（ポストモダンの理論はむしろこれに
同意せず，陳腐さや醜さの美学的な意義
を強調するかもしれないが，それはまた
別の話である）。感性的な表層の下には，
社会的な意味が物質的な対象の深層とし
て存在している。物質的な対象の言説
的・道徳的な意味は感性的な表層からで
はなく社会から生じ，その対象自体の外
側のどこかから生じてくる。（Alexander 
2012: 26）
アレクサンダー（Alexander 2008b: 10）に
よれば，われわれは「表層の形態」との接触
によって「意味と感情性の体験へと引き込ま
れ」，「そうした形態がもつ表現の網目を，わ
れわれは無意識の心のうちで《感じ》，他の
観念や事物と結びつける」に至る。そうして
「感性的（美学的）な次元」は，表層から「行
為者を内側へ引き込み，より深くにある道徳
的そして感情的な深層を体験させる」という
限りで「近代社会においても根本的なもの」
であり，「芸術についての体験」は近代的な
生活にとっても「境界的ではなく中心的なも
のである」とされる。
3.3　図像の表層と深層の相互に構成的な関係
が産み出す「図像力（iconicpower）」
さらにアレクサンダーは，図像意識に対応
する図像の働きを「図像力（iconic power）」
と呼ぶ（Alexander 2012）。論集『図像力』
（Alexander et al. （eds.） 2012）の冒頭に付され
たアレクサンダーとドミニク・バルトマンス
キーによる序文の記述にしたがえば，「客体
が物質的な力（material force）のみならず象
徴的な力（symbolic power）をもつ」とき「図
像」になり，「図像力は，感性的な表層と言
説的な深層との間の相互に構成的（水平的）
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な，階層的（垂直的）ではない関係から生じ
る。つまりそれは，因果的な連続体としてで
はなく，一つの撚り合わせとして，相互の
接触から生じてくる」とされる（Bartmanski 
and Alexander 2012: 4）。したがって，「意味
は非言語的，非言説的な形態をとりうる」の
であり，「意味がそうした非言語的・非言説
的な形態に付随するとき，道徳的・認知的な
効果のみならず，感情的・感覚的な効果も想
定される」22）。
つまり「図像力」とは，他ならぬ感性的な
表層と言説的な深層の二側面の相互に構成的
な関係からもたらされるとされている。バル
トマンスキーによる解説を借りておくと，
表層と深層は等しく重要であり絡み
合っているというのみならず，相互に構
成的なものと見なされなければならな
い。この図像学的な観点から視覚文化を
研究することは，言説とイメージとをそ
れぞれの光のもとで解釈することを意味
し，そうすることで意味の異なった記録
領域を体系的に相互参照する。観察され
た視覚的な体制におけるさまざまな言説
の痕跡だけではなく，人びとが自身の体
験を記述する際の視覚的な実践の痕跡も
またカタログに入れることが不可欠であ
る。（Bartmanski 2014: 176）
つまりこの図像論的転回は，「文化的な《客
体》，社会的な《パフォーマンス》，そして集
合的な《出来事》」が「つねに図像的に構成
されて」おり，「物質的な表層と非物質的な
深層の相互作用に基づく現象である」という
事実に目を開かせる（Bartmanski 2014: 177）。
この転回は図像の両側面に相互に構成的な関
係を認めることで，「近代西洋文化のロゴス
中心主義」が「視覚的な表層」を軽視し「単
に深層の反映」と見なしたことも，反対に「ポ
ストモダンの理論」が「言説上の意味を軽視
し表層の物理性に優先権を与えた」ことも，
共に言葉かイメージかの「古い二元論」を再
生産しているとして退ける。そして「図像」
や「図像性」という新しい概念によって，こ
の古い二元論に「非還元的な仕方で回答を与
えること」を目指している（Bartmanski and 
Alexander 2012: 4; cf. Bartmanski 2014: 172-
177）。
4 　おわりに―文化社会学における視覚論
的転回の意義
文化社会学の視覚論的転回は，現代の視覚
研究による既存の文化理論や社会理論のロゴ
ス中心主義に対する批判と，文化論的転回に
よる文化の「相対的な自律性」の主張を受け
継いでいた。その中でミッチェルは，既存の
視覚に関する研究が「視覚の社会的構築」に
注目してきたとすれば，むしろ「社会的なも
のの視覚的構築」をこそ追究しなければなら
ないと主張した。その際にミッチェルは「画
像論的転回」として，《画像》を独自の欲望
の担い手と見なし，画像の下で現われる見る
者／見られる者の相互関係が社会的な現実に
与える影響を説いた。そしてアレクサンダー
の図像論的転回は，《図像》を感性的な表層
と言説的な深層からなる，物質的な形態と社
会的な意味の双方の担い手として捉え，この
両側面の「相互に構成的」な関係を検討する
視点を提起した。したがって，ミッチェルは
言葉とイメージ（ここでは特に視覚的イメー
ジ）との対立を，解決不可能ではあるが生産
的であると見なしたのに対し，アレクサン
ダーはそうした二元論を非還元的な仕方で架
橋するものとして，図像や図像性という二側
面的な概念を提起している23）。
では，こうした視覚論的転回は文化社会学
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にとってどのような意義をもつのであろう
か。まず，仮に対象の水準で視覚的なものの
存在感が増しているとしても，そこから視覚
文化の「相対的な自律性」を説くまでは距離
がある。ミッチェルもまた画像を独自の欲望
をもつものとして有生化することを一つの物
象化と認めており，単純な画像そのものでは
なく，視覚的なものに対峙する人間の態度，
今日の物神崇拝やトーテミズムのあり方を問
題としていた24）。アレクサンダーは同様のこ
とについて，《図像意識》や《図像体験》と
いう表現を用いている。そうすると，視覚の
相対的な自律性とは，あくまで人間の他の感
覚に対するものであるとも考えられる。そし
て視覚的なものとは，人間に普遍的なものか，
それとも言語や文化，社会に相対的なものか，
その度合いが問題となってくる。現代ではイ
メージは，映画やポピュラーカルチャー，ア
ニメーションなどの娯楽から，戦争やテロリ
ズム，災害といった恐怖を喚起するものに至
るまで，容易に世界中をかけめぐるようにな
り，かつてでは考えられなかった社会的な場
を構築するようになったと言える。しかし言
説的な側面を考えると，同じイメージであっ
ても文化や社会の壁を越えられない面があ
り，むしろ架橋しがたい分断を可視化するも
のでもある。画像論的転回と図像論的転回の
どちらも，「視覚的なものの社会的構築」と
「社会的なものの視覚的構築」の双方を認め
つつ，そのせめぎ合いの一方的な解決は認め
ていない。
以上の点をミッチェルが参照するパノフス
キーや，アレクサンダーが用いた表現で言い
換えると，視覚的な《類型》の社会学的な
意義が主張されている。こう言ってよけれ
ば，「視覚類型（visual types）」が社会に占め
る位置と，文化社会学における「視覚類型論
（visual typology）」のあり方が問われている。
アレクサンダー（Alexander 2008b: 6）が図像
を，物や人格，さらには状況の「理念型」と
していたように，図像の表層には特殊性のみ
ならず，いわば図像的な一般性が想定されて
いる25）。そして図像や画像をAlexander（2008b: 
12）の言う「象徴的なコミュニケーションの
ための非言語的なメディア」と見なすなら
ば，視覚類型がそうした象徴的に一般化され
た側面を介してコミュニケーション上で果た
す働き，つまりコミュニケーション・メディ
アとしての視覚メディアのあり方が注目され
る26）。さらに言えば，《画像》であれ《図像》
であれ，文化社会学的に見れば視覚類型とし
ての歴史性や社会性が問われることに加え
て，画像が生命をもつかのごとく振る舞うの
か，それとも図像が感性的な表層と言説的な
深層の交流として扱われるのかは，人びとが
実際にイメージを扱う場面に基づいて検討さ
れなければならない。視覚論的転回は言語的
な解釈や理解以前の視覚のあり方を重視して
いるが，それをむしろ《二次の解釈学》に類
するような，視覚メディアをめぐるコミュニ
ケーションに対する二次の解釈として捉え直
すこともできる。この点に関しては，視覚研
究で言われる「イメージ・ポリティクス」と
いう表現も想起される27）。「社会的なものの
視覚的構築」を説く文化社会学の視覚論的転
回は，こうした複雑な議論の端緒を開く視点
を提起している。
注
1 ）  視覚研究では，遡ってまずルネサンス期の遠
近法の発明が西洋近代における視覚の優位性を
確立し（cf. Foster 1988=2007），19世紀後半以降
の写真や映画の発明が「イメージ革命」をもた
らしたとも言われるが（Brandt 2004: 53），今日
の視覚論的転回の劃期点と考えられるのは，20
世紀以降のテレビやビデオ，さらに近年のデジ
タル化やインターネットなどの視覚技術と通信
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技術の発展による，イメージ製作と複製・伝播
の爆発的な増大である（Bachmann-Medick 2014: 
329）。グローバル化とも相俟って，世界をもっ
とも早く広範に駆け巡るものが視覚的なもの
になったとも言われている（Yui 2013: 3; 油井
2014: 249-251）。
2）　文化研究と視覚研究の関係と相違について
は，Elkins（2003: 1-30）を参照。現代の視覚
研究の発展の概要については，例えばFoster
（1988=2007），Moxey（2008），Mirzoeff（2009: 
1-16）を参照。
3）　ドリス・バッハマン＝メディックによる，
複数の「文化論的転回（cultural turns）」と，そ
の中で主張されたさまざまな「転回」（turns, 
Wenden） の 含 意 の 検 討（Bachmann-Medick 
2014: 特に7-57, 382-427）を参照。さしあたり
そこでは，複数の文化論的転回は，文化科学に
おいて提起される新たな指針（単なる新たな研
究対象にとどまらない，新たな分析カテゴリー
として位置づけられたもの）を表すとされてい
る。その点で，「言語論的転回」のようにある
学問のパラダイム転換までを主張する「メガ転
回」とは異なるとされる。また言語論的転回と
の対峙という意図に関しては，Moxey（2008: 
132），Bachmann-Medick（2014: 350-353） を 参
照。またバーバラ・M・スタフォードも現代の
視覚研究を言語論的転回との対抗の文脈に位置
づけ，なお「言語を神のごときエージェントと
してトーテム化」（Stafford 1996: 5=2004: xiii; cf. 
Bachmann-Medick 2014: 351-352）する西洋文化
の伝統的な「ロゴス中心主義」（Stafford 1996: 
22-23=2004: 8-9）を批判している。
4）　アレクサンダーによる，文化を社会構造か
ら「相対的に自律的」な領域として扱う「文
化社会学（cultural sociology）」の構想と文化論
的転回に関しては，Alexander（1990: 25-26），
Alexander and Smith（2003: 12-13）を参照。また
Eyerman（2004），Kurasawa（2004），柳原（2016）
の解説も参照のこと。
5）　視覚論的転回の先駆としては，ミッチェ
ルに加えて，ドイツの芸術史家ゴットフリー
ト・ベーム（Boehm 1994）の「図像論的転回
（ikonische Wendung, iconic turn）」も挙げられる
（cf. Belting 2007: 20-23; Bachmann-Medick 2014: 
329-330; Moxey 2008: 131-132）。ベームは「イ
メージの論理（Logik der Bilder）」（Boehm 2004）
や「図像的差異（ikonische Differenz）」（Boehm 
1994: 13-17, 29-36）という概念を提起し，言語
との対比を強調している。
6）　ミッチェルはイメージを慣習的な記号／自
然的な記号として捉える立場の例として，そ
れぞれネルソン・グッドマンの『芸術の言語』
（Goodman 1976＝2017）とエルンスト・H・ゴ
ンブリッチの「イメージとコード」（Gombrich 
1981）とを挙げて論じている（Mitchell, 1986: 
53-94=1992: 53-114）。特にミッチェルは各人
の傾向を「偶像破壊」（iconoclasm）と「偶像
崇拝」（idolatry）に喩えている（Mitchell 1986: 
74=1992: 87）。
7）　この点に関しては，Bartmanski（2014: 173）
を参照。ミッチェル（Mitchell 1994: 28）は，伝
統的な図像学がイメージを抑圧してきたとすれ
ば，現代の批判的図像学は「図像による学への
抵抗」（あるいは，ポストモダニズムはシミュ
ラークルへの収斂）を説くが，後者は他方で言
語を抑圧していると指摘する。この点に関して，
ベームとミッチェルの対話（Boehm und Mitchell 
2007=2009）も参照のこと。
8）　ローティが哲学史の領域において提起した
言語論的転回に関しては，Rorty（1979: 257-
311=1993: 295-364）を参照。ミッチェルは言語
論的転回がとりわけアカデミックな言説の上で
生じてきたのに対し，画像論的転回はアカデ
ミックな世界のみならずより広く日常生活に
おいても生じていると主張している（Mitchell 
1994: 11）。
9）　この「画像は何を欲するか」の初稿は，『画
像理論』（Mitchell 1994）が刊行されたのと同
年にメルボルン大学で開かれた国際会議「画
像理論再考」（Rethinking Picture Theory, October 
1994）のために用意され，まず簡略版として
Mitchell（1996）で，次にMitchell（1997）で公
刊されている。以下，本稿では論集『画像は何
を欲するか』に収録された加筆・修正版（Mitch-
ell 2005: 28-56）から引用している。ところで旧
版での記述によれば，この「画像は何を欲する
か」というタイトルは，『画像理論』について
公刊された最初の書評の中で言われた「『画像
理論』のタイトルは，そこで議論されている内
容から考えると，むしろ『画像は何を欲するか』
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としてもよかったのではないか」という提案に
由来する（Mitchell 1997: 215）。つまり，画像理
論に寄せられた書評や批判，その後のミッチェ
ル自身の議論の発展を踏まえて，「画像は何を
欲するか」が成立したことが示唆されている。
また上記の書評はヴィレッジ・ヴォイス紙の書
評版（Voice Literary Supplement）で取り上げら
れたものであり，『画像理論』のペーパーバッ
ク版の裏表紙でも紹介されている。
10）　Mitchell（2005: 36-37 [fn. 25]）の記述を参照。
ところでジャック・ラカンは「フロイトの無意
識における主体の壊乱と欲望の弁証法」という
論文の中で，このように記している。「人間の
欲望は《〔大文字の〕他者》の欲望（le désir de 
l’Autre）である。そこでは『の（de）』が，文
法学者が『主語の限定（la determination subjec-
tive）』と呼ぶものを提供している。すなわち人
間は《他者》として（qua）欲望する。それゆ
えに《他者》の質問〔としての〕〈中略〉『汝
何を欲するか』（Che vuoi?）は，主体を自分自
身の欲望の道へと導く最良の質問なのである」
（Lacan 1966: 814-815=1981: 325）。さらにスラ
ヴォイ・ジジェクはラカンの以上の文章につい
ての解説の中で，以下のように続けている。「幻
想の中に現われた欲望は主体自身の欲望ではな
く他者の欲望，つまり私のまわりにいて，私が
関係している人たちの欲望だということであ
る。幻想，すなわち幻の情景あるいは脚本は，
『あなたはそういう。でも，そう言うことによっ
てあなたが本当に欲しているのは何か』とい
う問いへの答えである。欲望の最初の問いは，
『私は何を欲しているのか』という直接的な問
いではなく，『他者は私から何を欲しているの
か。彼らは私の中に何を見ているのか。彼ら他
者にとって私は何者なのか』という問いである」
（Žižek 2006: 48-49=2008: 89）。以上のラカンの
議論を踏まえると，ミッチェルはいわば人間が
画像として欲望する，その欲望のあり方を問う
ている。
　　また『画像は何を欲するか』のまえがきでミッ
チェルは，画像は単に世界を反映するものでは
なく，むしろ「世界制作
4 4
の方法（ways of world 
making）」の一つである，とグッドマン（Goodman 
1978=2008）の表現を借りて述べている（Mitchell 
2005: xiv-xv）。
11）　「画像は何を欲するか」の旧版ではさらに，
同様の問題によりいっそう関わるものとして，
フランス植民地下のアルジェリアの女性を撮し
た1920年代と1950年代の写真を対比させて取り
上げている（Mitchell 1997: 227-230）。前者はマ
レク・アルーラ（Malek Alloula）のフォト・エッ
セイ集『コロニアルなハーレム』（The Colonial 
Harem, 1986）に収録されている，1920年代にフ
ランスで作られた「ヤシュマークを着たアラブ
の女性」と題されたポストカードに載せられた
もので，ヴェールを被り胸を露わにしたポルノ
グラフィー的な写真である。後者はマルク・ガ
ランジェ（Marc Garanger）がアルジェリア戦争
下で撮影した写真集『アルジェリアの女性たち 
1960年』（Femmes Algériennes 1960）に収録され
た写真の一枚であり，ヴェールを外してこちら
側に強いまなざしを向けた女性が写っている。
12）　ミッチェルは『アンクル・サム』に募兵ポ
スターの構図と国民国家の人格化（加えて，『ア
ンクル・オサマ』におけるその転用），『ビデオ
ドローム』にわれわれによる画像への欲望と恐
怖の映像化，そして『ジャズ・シンガー』に画
像が決して見せられないもの（ここでは，黒塗
りの肌に覆われた内面）を見せようとしている
ことを，それぞれ見出している。他の画像とし
ては，11世紀ビザンツのイコン画の顔のないキ
リスト像，ジャン・シャルダンの『シャボン玉
遊び』やテオドール・ジェリコーの『メデュー
ズ号の筏』といった近世の絵画，そしてバーバ
ラ・クルーガー（Barbara Kruger）のフォト・コ
ラージュ『無題（私の顔にあなたの視線が刺さっ
ている）』（Untitled [Your Gaze Hits the Side of My 
Face], 1981）が取り上げられている（Mitchell 
2005: 42-45）。特にクルーガーの作品に即して，
画像の欲望を問うことによって，（本来ならば
自分自身では見ることのできない）《見る者の
視線の顕在化》が示されており，以上では画像
の欲望を問うために「顔」を典型例として取り
上げたとしつつも，欲望の問題は他の画像でも
同様に問いうるとしている（Mitchell 2005: 46-
47）。またこの《見る者の視線の顕在化》，先に
挙げた「見る者と場所を交換すること」を狙う
「メデューサ効果」に関連して，ミッチェルは
われわれ自身が画像の中に取り込まれる様を描
いた例として，別の箇所でクルーガーの『無題
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（助けて！ 私はこの絵の中に閉じ込められてい
る ）』（Untitled [Help! I'm Locked inside This Pic-
ture], 1985）を挙げている（Mitchell 2005: xvi-
xvii）。
13）　この点に関して，ミッチェルが明記してい
るわけではないが，ファノンの以下の記述が想
起される。「私はひとが私の《欲望（Désir）》を
起点として私を吟味することを要求する。私は
事物性（choséité）のなかに閉じ込められて，今
－ここ（ici-maintenant）にいるだけなのではな
い。私は他のところ（ailleurs）のために，また
他のもの（autre chose）のために存在している
のだ。私が生以外のものを追求しており，人間
的世界，すなわち相互的認知の世界の誕生のた
めに闘っていることを考え合わせた上で，ひ
とが私の否定的活動を検討するよう要求する」
（Fanon 1965: 197=1998: 136）。
14）　「何も欲することができない画像」について
は，Mitchell（2005: 50）の補足も参照。
15）　Mitchell（2005: 48）では，パノフスキーが
図像学の喩えに用いた街角で知人と対面した場
面の例が取り上げられている。もともとパノフ
スキー（Panofsky 1962: 3-17=2002: 32-56）はそ
の例を用いて，芸術作品の解釈における三つの
段階を区別した。パノフスキーのそこでの規定
によれば，最初の段階は「対象と出来事が形
式によって表現されるあり方」としての「様
式（styles）」であり，次に「特定の主題や概念
が対象と出来事によって表現されるあり方」と
しての「類型（types）」があり，そして「人間
精神の一般的・本質的な傾向が特定の主題と概
念によって表現されるあり方」としての「象徴
（symbol）」があるという。パノフスキーはそれ
ぞれの段階での解釈に必要とされるのが，実際
的「経験」，文献資料による「知識」，そして（個
人の心理と世界観に左右される）人間精神の総
合的「直観」であるとし，さらにそれぞれの段
階に対応する歴史として，「様式史」「類型史」
「一般精神史」を想定している。パノフスキー
の類型論と図像学については，前田（1997），
Mitchell（1994: 29-34）も参照。
16）　「身体的な作用」を示す「視覚（vision）」と「社
会的な事実」を示す「視覚性（visuality）」の区
別に関しては，Foster（1988: ix-x=2007: 11-12），
Mirzoeff（2009: 89-93）を参照。
17）　ここに影響を与えているベームの図像論的
転回については，注5を参照。
18）　本稿ではiconをiconologyとの関わりも考慮し
「図像」と訳したが，記号論の文脈ではしばし
ば「類像」とも訳されている。特にチャールズ・
S・パース（Peirce 1965: 156-173）による古典的
な定義では，「記号（sign）」は対象との関係を
それぞれ「類似性」，論理的な「近接性」，そし
て「慣習的なコード」のいずれに基づいて示す
かに応じて，「類像（icon）」，「指標（index）」，
そして「象徴（symbol）」の三者に分類される（cf: 
池上1984: 104-109; Mitchell 1986: 54-63=1992: 62-
73）。ただし，例えばウンベルト・エーコ（Eco 
1976: 191-217=1996（2）: 75-126）の批判にあるよ
うに，iconにも慣習的なコードは関わり，上記
の三者は別種の記号というよりも，同じ記号に
見出される複数の側面とも考えられる。
19）　特に広告には，商品における《人格の物質
化》と《物質の人格化》の弁証法がよく示され
ているとされる。ある車は以前の車や他の車と
の図像的なつながりをもち，さらに男性的なイ
メージや女性的なイメージ，あるいは非物質的
なイメージさえ具現化しうる。その広告が十分
に響くならば，消費者は自分自身をそのイメー
ジの中に浸透させ，感情をともなって一体化す
る（Alexander 2008b: 8）。さらにAlexander（2008b: 
10）では，「特定の例外的な個人や出来事，事物」
や「社会的なトラウマからのわれわれの回復」
を記憶したいとき，図像が社会的に要請される
とも記している。著名人（セレブリティー）と
いう社会的な図像（例えば，俳優，スポーツ選手，
歌手，モデル，国王，大統領など）については，
Alexander（2010）を参照。
20）　アレクサンダー（Alexander 2008a: 784-786）
によるカントの感性と悟性の区別についての批
判も参照。
21）　アレクサンダー（Alexander 2008a: 787; cf. 
Bartmanski 2014: 175-176）はこうした「物質的
な形態をとる文化」についての研究の先駆とし
て，エミール・デュルケームのトーテミズム研
究を挙げている。
22）　こうした図像がもつ力に関連して，油井
（2014: 247）はアレクサンダーの図像の議論に
寄せて，アドルノとホルクハイマーが『啓蒙の
弁証法』「文化産業」の章に記した，現代の文
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化産業が行なう現実の複製による，いわば「写
真論的（photographisch）な証明」が，理路整然
とはしていなくとも「有無を言わせぬ力をもつ
（überwältigend）」という表現（Horkheimer und 
Adorno 1969: 156=1990: 226）を引き合いに出し
ている。また油井（2014: 251-252）による，ア
レクサンダーの図像における「連帯」という主
題をめぐる議論も参照のこと。
23　アレクサンダーのこの立論は，『ミクロ―マ
クロ・リンク』での「還元からリンケージへ」
の主張（Alexander and Giesen 1987=1998）とも
重ねることができる。
24）　現代の視覚研究で，視覚的な人工物が「生
命」と「行為能力（agency）」をもつとして「有
生化する神話」を認める複数の見解については，
Moxey（2008: 142-143）を参照。
25）　アレクサンダー（Alexander 2008a: 786）は
ファッション・モデルを例に，あるファッショ
ン・モデルという図像を目にするとき，他なら
ぬその人物という意味では特殊的であるが，「セ
クシー」な人物であれ，「かわいい」あるいは
「かっこいい」人物であれ，ある人間類型を示
しているという意味では一般的であり，図像の
感性的な表層には「独特なものと一般的なもの
との相互作用（the interplay of the unique and the 
general）」があるとも述べている。ただしこの
喩えの場合，「セクシー」や「かわいい」「かっ
こいい」といった言語性もまた無視することが
できない。
26）　コミュニケーション・メディアと《象徴的な
一般化》の含意については，ニクラス・ルーマ
ンの社会システム理論における規定（Luhmann 
1997: 318-321=2009: 358-361）を参照。加えてルー
マン（Luhmann 1995=2004, 1997: 190-412=2009: 
209-474）による芸術システムの議論も参照。
ルーマンによれば，芸術システムは他の社会シ
ステムと異なり知覚メディアを用いる点で際立
つが，単なる知覚メディアではなく，そこから
生み出される《形式》（「物」や「疑似物（Quasi-
Dinge）」の形式）が芸術作品の特徴をなしてい
る（Luhmann 1995: 124=2004: 120）。そして芸術
作品のオリジナリティはあくまで，他の芸術作
品との比較によって判断される（Luhmann 1997: 
353-354=2009: 396-397）。したがって芸術シス
テムは，芸術作品をそれ自体として観察する一
次の水準ではなく，人びとが芸術作品をどのよ
うに観察しているかということを観察する二
次の水準で成立している（Luhmann 1995: 134-
135=2004: 132-133）。図像や画像を視覚類型論
的に論じる場合も，二次の水準での観察という
視点が必要であると考えられる。
27）  「イメージ・ポリティクス」（politics of images, 
Bildpolitik）という表現に関しては，例えばBelt-
ing（2004），Bachmann-Medick（2010: 355-365）
を参照。
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